Volker Bockholt als slavistischer Philologe und Sprachwissenschaftler

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Studen-
tinnen und Studenten! Im Namen des Seminars fiir Slavische Philologie begrii3e ich Sie herz-
lich zu unserer heutigen Veranstaltung. Wir sind zusammengekommen, um unseres verstor-
benen Kollegen und Freundes Volker Bockholt zu gedenken. Besonders herzlich begriile ich
zu diesem Anlaf} die Familienangehorigen von Volker Bockholt, seine Eltern, seine Schwe-
ster und seine Schwigerin. Wir freuen uns auflerordentlich dariiber, da3 Sie die Reise von
Bottrop nach Goéttingen auf sich genommen haben, um an unserem Gedenken teilzunehmen.
Volker Bockholt hatte gewissermallen zwei Familien, einmal seine Eltern und anderen Ange-
horigen in Bottrop, wo er sehr oft das Wochenende verbrachte, zum andernmal unser Semi-
nar, das unter der Woche seine Familie bildete. Heute sind beide Teile dieser grolen Familie
beisammen, um gemeinsam und zusammen mit unseren Gisten ihres verstorbenen Angehori-
gen zu gedenken. Liebe Familie Bockholt! Daran, daf} so viele Kolleginnen und Kollegen von
Volker und so viele seiner Studentinnen und Studenten unserer Einladung gefolgt sind, kon-
nen Sie ganz augenfillig erkennen, wie grof} die Achtung und die Zuneigung ist, die sich Thr
Sohn, Thr Bruder, Ihr Schwager bei uns erworben hat. Ich habe bewullt gesagt: wie grof die
Achtung und Zuneigung ist, und nicht, wie gro3 sie gewesen ist; denn diese Achtung und
diese Zuneigung werden fortdauern, wir werden Volker nicht vergessen.

Wir haben unsere Gedenkveranstaltung auf den vierzigsten Tag nach Volker Bock-
holts Tod gelegt und befolgen mit dieser Orientierung an der biblischen Zahl vierzig nun
schon zum zweitenmal das Gedenkritual der orthodoxen Kirche, die in unserem Seminar na-
turgemal eine nicht unbetrichtliche Rolle spielt. Zum erstenmal sind Angehorige des Semi-
nars, Mitarbeiter und Studenten, am neunten Tag zu einem Gedenken zusammengekommen.
Nach orthodoxer Vorstellung 16st sich an diesem Tag die Seele eines Verstorbenen endgiiltig
aus ihrem irdischen Verhaftetsein, weshalb die Hinterbliebenen nicht weinen diirfen, um die
Seele nicht zuriickzuhalten. Heute nun wollen wir das Gedenken an Volker Bockholt vertie-
fen. Den ersten Schritt dazu soll mein folgender Vortrag bilden. Die meisten von uns haben
Volker Bockholt in erster Linie als Leiter unserer Seminarbibliothek, als Dozenten, als viel-
fach in administrativen Belangen duflerst kompetenten Kollegen, als Berater in Studienange-
legenheiten kennengelernt. Damit ist aber das Spektrum seiner Tatigkeiten als Angehoriger
unseres Seminars nicht vollstindig erfaflt. Volker Bockholt ist auch als forschender Slavist
tiatig gewesen und hat auch auf diese Weise zum Ansehen unseres Seminars beigetragen. Um
diese seine wissenschaftliche Tatigkeit soll es in meinem Vortrag gehen.

Die Probleme, mit denen sich Volker Bockholt als Slavist beschiftigt hat, lassen sich
samtlich der Diachronie, d.h. der historischen Sprachwissenschaft zuordnen. Innerhalb dieses
Rahmens konnen folgende Themenkomplexe unterschieden werden: 1. Historische Lexikolo-
gie und Lexikographie des Serbokroatischen; 2. Historische Morphologie der slavischen
Sprachen und, im Zusammenhang damit, Sprachgenese und Sprachwandel. Diese Anordnung
der genannten Themenkomplexe besitzt auch eine zeitliche Dimension: Mit der historischen
Lexikologie und Lexikographie des Serbokroatischen hat sich Volker Bockholt seit seinen
Anfingen als Sprachwissenschaftler immer wieder beschiftigt, zu dem zuletzt genannten
Problemkreis hat er in den letzten Lebensjahren publiziert und hat eine beinahe vollstindig
abgeschlossene Arbeit hinterlassen, die ich mit Erlaubnis seiner Eltern in einer unserer Fach-
zeitschriften zu publizieren gedenke.

Ich mochte nun die genannten Arbeitsgebiete etwas nidher beleuchten. Die 1990 verof-
fentlichte, 650 Seiten umfassende Dissertation von Volker Bockholt trigt den Titel ,,Sprach-
materialkonzeptionen und ihre Realisierung in der kroatischen und serbischen Lexikogra-
phie*. Dieses Buch erweckte gleich im Jahre seines Erscheinens mein Interesse, und so las ich
es durch und schrieb eine Besprechung fiir die Zeitschrift ,,Siidost-Forschungen®. Damals war
mir der Verfasser dieser bemerkenswerten Studie personlich noch nicht bekannt. Am Schluf3
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meiner Rezension heiflt es, das Buch enthalte zahlreiche Anstofe, ,,gdngige Meinungen iiber
die Geschichte der kroatischen und der serbischen Lexikographie und iiber die Genese des
heutigen serbokroatischen Standardwortschatzes zu iiberpriifen®.

Worum geht es? Die Historiographie der schrift- bzw. der standardsprachlichen Ent-
wicklung auf dem Verbreitungsgebiet der serbokroatischen Dialekte ist stark geprigt von ei-
ner Betrachtung der zahllosen Konzeptionen und Deklarationen, die iiber die Jahrhunderte
hinweg in puncto Schrift- bzw. Standardsprache vorgelegt worden sind. Jeder Siidslavist
kennt die Konzeption von Vuk KaradzZi¢, derzufolge die zu schaffende Standardsprache der
Serben, der Bosniaken, der Montenegriner und der den Stokavischen Dialekt sprechenden
Kroaten — fiir Karadzi¢ selbst alles Serben — auf der gesprochenen Sprache der béuerlichen
Bevolkerung beruhen miisse. Viel weniger gut erforscht ist die kodifikatorische Praxis Vuks
und seiner d@uBerst kampferischen Anhinger, die sich von deren Deklarationen betrichtlich
unterscheidet. Volker Bockholt geht einen anderen, miithevolleren Weg. Er stellt sich die Auf-
gabe, ,,die kroatischen und serbischen Worterbiicher hinsichtlich ihres konzeptionellen Ansat-
zes und dessen Realisierung zu untersuchen®, wobei diese Untersuchung mehrere Jahrhun-
derte abdeckt. Bei der Analyse der vor dem 19. Jahrhundert entstandenen Worterbiicher wer-
den zwei Fragestellungen verfolgt: Wird neben der jeweiligen volkssprachlichen Tradition
auch die kirchenslavische Tradition beriicksichtigt, und welche Quellen liegen den einzelnen
Worterbiichern zugrunde? Fiir das 19. und das 20. Jahrhundert fragt der Verfasser, ,,welche
Varianten einer Volkssprache fiir den modernen schriftsprachlichen Gebrauch in Worterbii-
chern vorgeschlagen worden sind und wie der heute gebrduchliche Standardwortschatz des
Serbokroatischen hinsichtlich seiner regionalen und sprachkonzeptuellen Herkunft zusam-
mengesetzt ist”. Das durchgéingig befolgte Bauprinzip von Volker Bockholts Dissertation ist
der Vergleich der verschiedenen schrift- bzw. standardsprachlichen Konzeptionen mit deren
Realisierung, soweit es um den Wortschatz geht. Die Durchfiihrung dieses Bauprinzips erfor-
dert das Zusammentragen und die Auswertung einer gro3en Materialfiille — eine Aufgabe,
von der es in meiner Rezension heif3t, der Autor habe sie ,,mit bewunderungswiirdigem Fleil3
bewaltigt.

Den Kern des Buches bildet ein 300 Seiten umfassendes Kapitel, das die Uberschrift
,Fallstudien trigt. Diese Studien haben ihren Ausgangspunkt bei einem Korpus, das den
bekannten Worterbiichern von Mikalja (1651), Vitezovi¢ (1710) und Jambresi¢ (1742) ent-
stammt. Im ersten Schritt wird festgestellt, wie insgesamt 36 Begriffe — Schiffbruch, Sonnen-
wende, Philosoph, Feiertag, Landwirt, Bicker, Elfenbein, Kamel usw. — in diesen Worterbii-
chern ausgedriickt werden. Daraufhin werden die diesen Begriffen ,,in allen sogenannten alten
Worterbiichern® bis einschlieBlich Vuk Karadzi¢s ,,Rjecnik* von 1818 entsprechenden Ein-
trage ermittelt. Weiterhin vergleicht der Verfasser die derart gewonnenen Belege mit den ih-
nen entsprechenden Eintrigen im grolen Worterbuch der Siidslavischen Akademie. Ferner
geht es ihm darum, Abhéngigkeitsverhiltnisse der Worterbiicher voneinander und von ande-
ren Quellen aufzudecken. SchlieBlich wird das Material um die entsprechenden Eintrige aus
den Worterbiichern des 19. und des 20. Jahrhunderts erweitert, um auf dem Hintergrund der
Ergebnisse der Analysen fiir das 17. und das 18. Jahrhundert Art und Ausmal} der Standardi-
sierung als serbokroatischen Wortschatz zu bewerten.

Zur Verdeutlichung sei die auf sieben Seiten abgehandelte Fallstudie ‘Schiffbruch’
betrachtet. Den lateinischen Eintrdgen naufragium und navis fractio folgen in chronologischer
Anordnung die serbokroatischen Ausdriicke fiir diesen Begriff, die der Verfasser in den zahl-
reichen von ihm konsultierten Lexika gefunden hat, beispielsweise broda-razbienye
(Vrancic), korablekrusenie (Avramovic), brodolom (gulek u.a.). AnschlieBend werden diese
Ausdriicke systematisch geordnet, d.h., es wird angegeben, bei welchen Lexikographen ein
bestimmter Ausdruck zu finden ist. Dann wird das gesammelte und systematisierte Material
interpretiert. Es stellt sich heraus, dal — jedenfalls nach Ausweis der Worterbiicher — im
17. und im 18. Jahrhundert ,.,ein eingefiihrtes Wort fiir ‘Schiffbruch’ in der Volkssprache nicht
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existiert. Was man findet, sind Imitationen der lateinischen Konstruktion*. Dann wird gezeigt,
wie das heute weitgehend gebrduchliche Wort brodolom bzw. der ihm zugrundeliegende
Wortbildungstyp aufgekommen ist und sich durchgesetzt hat. Hier und in anderen Fallstudien
weist Volker Bockholt die nur bedingte Brauchbarkeit des Worterbuchs der Siidslavischen
Akademie als eines historischen Worterbuchs nach, da es die slavenoserbische und die illyri-
stische Tradition gar nicht beriicksichtige.

In einem weiteren, gleichfalls sehr umfangreichen Kapitel macht sich der Autor an den
Versuch, die konzeptionellen Ansitze zu charakterisieren, die den von ihm untersuchten
Worterbiichern zugrundeliegen, sowie die Leistungsfihigkeit dieser Lexika zu bestimmen.
Dies geschieht, indem ermittelt wird, ob die 36 Begriffe der Fallstudien in ihnen jeweils be-
riicksichtigt sind oder nicht. Wir finden hier zahlreiche bemerkenswerte Feststellungen, etwa
die, wonach die verbreitete Auffassung nicht aufrechterhalten werden kdnne, wonach Vuk
KaradZi¢ in seinem berithmten Worterbuch von 1818 im wesentlichen den Wortschatz des
Dialekts seiner Heimat Trsic¢ fixiert habe.

Mit seiner Dissertation hat Volker Bockholt seinen Ruf als ausgezeichneter Kenner
der historischen Lexikologie und Lexikographie des Serbokroatischen begriindet. Diesen Ruf
hat er in den folgenden zwei Jahrzehnten durch weitere Untersuchungen und gedankliche
AnstoBe gefestigt. Wie er das getan hat, darauf mochte ich im folgenden eingehen.

1998 veroffentlichte Volker Bockholt einen Aufsatz ,,RazmiSljanja o napredovanju
povijesne leksikografije hrvatskoga jezika®, also ,,Uberlegungen zum Fortschritt der histori-
schen Lexikographie der kroatischen Sprache®. Den Anfang dieses Aufsatzes bildet eine sy-
stematische Darstellung elementarer Voraussetzungen fiir eine historische Lexikographie.
Soweit sich diese mit der Geschichte des schrift- bzw. des standardsprachlichen Wortschatzes
beschiftigt, muf} sie diesen Wortschatz grundsétzlich in zwei Schichten unterteilen: Die erste
Schicht umfaf3t Worter dialektalen Ursprungs. Unter schrift- bzw. standardsprachlichem Ge-
sichtspunkt geht es hier darum, aus jeweils mehreren synonymen Lexemen eines auszuwéhlen
und auf die Ebene des Standards zu erheben. Fiir die historische Lexikographie bedeutet dies,
daB} untersucht werden muf3, wann ein urspriinglich dialektal beschrinktes Lexem begonnen
hat, seine urspriingliche Gebrauchssphire zu iiberschreiten, und was fiir eine Schrift- bzw.
Standardsprachenkonzeption seine Karriere begiinstigt hat. Beispielhaft hierfiir wird die Ge-
schichte des Wortes pekar ‘Bicker’ dokumentiert und analysiert.

Die zweite Schicht sind Worter, die innerhalb einer Schrift- bzw. einer Standardspra-
che selbst entstehen, oftmals als Neubildungen nach fremdsprachlichen Vorbildern. In den
Dialekten entsprechen ihnen Leerstellen bzw. lediglich einzelne Komponenten, also Mor-
pheme. In einem historischen Worterbuch miissen derartige Neologismen dokumentiert wer-
den, auch diejenigen, die sich nicht haben durchsetzen konnen. Deshalb sind in einem solchen
Werk Wertungen von konkurrierenden Schriftsprachenkonzeptionen abzulehnen. Wohin es
fiihrt, wenn ein historisches Worterbuch aus der Sicht einer ,,siegreichen® oder fiir einzig
richtig erachteten Schriftsprachenkonzeption erarbeitet wird, zeigt der Verfasser am Beispiel
des 23-biandigen Worterbuchs der Siidslavischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste
auf: Der spiritus rector dieses gewaltigen Unternehmens war Duro Danici¢, der zusammen
mit Vuk Karadzi¢ die Auffassung vertrat, die Schriftsprache sei die Verschriftlichung der
dialektalen Sprache des ungelehrten, ,,einfachen* Volkes. Beiden widerstrebte der Gebrauch
von Lexemen nichtdialektaler, also innerschriftsprachlicher Herkunft. In dem Akademiewor-
terbuch schlégt sich diese — natiirlich gar nicht durchsetzbare — Ideologie in der Weise nieder,
daBl der dialektale Wortschatz gut dokumentiert ist, unzuldnglich hingegen innerschrift-
sprachliche Innovationen und auch das Kirchenslavische kroatischer Redaktion. Von Kritik
verschont bleibt aber auch nicht das seit 1991 entstehende Worterbuch des Kirchenslavischen
kroatischer Redaktion, da es denjenigen Teil der kirchenslavischen Tradition vernachlissige,
der der kroatischen und der serbischen Entwicklungsperiode vorausgeht — ein Mangel, der um
so mehr ins Gewicht féllt, als ithn der groe Vatroslav Jagi¢ bereits 1880 in einer Besprechung
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des Worterbuchs von Danici¢ geriigt hat. — Es bleibt nur zu hoffen, dal die Ansichten Volker
Bockholts zur historischen Lexikographie des Kroatischen in Kroatien, wo sein Aufsatz pu-
bliziert worden ist, die ihnen gebiihrende Beachtung finden werden.

Zusammen mit unserer Kollegin Zrnka MeStrovi¢ und mit Nada Vajs vom Institut fiir
die kroatische Sprache und Sprachwissenschaft in Zagreb hat Volker Bockholt 2002 einen
Aufsatz veroffentlicht, der dem handschriftlichen ,,Vocabulario Italiano ed Ilirico* des Kano-
nikers zu Zadar Ivan Tanzlingher Zarotti aus dem Jahre 1699 gewidmet ist. Von diesem
Worterbuch wullite man bis dahin lediglich, daB es in der Bibliothek des British Museum auf-
bewahrt wird. Die kroatische Seite dieses umfangreichen Worterbuches enthilt Lexik aus
allen drei kroatischen Dialekten, die z.T. aus anderen Worterbiichern und aus literarischen
Werken stammt. Die Absicht, die Tanzlingher mit dem Londoner Lexikon verfolgte, war es,
den dalmatinischen Kroaten bei der ,,Reinigung* ihrer Sprache von Italianismen zu helfen. Zu
diesem Behufe bereicherte Tanzlingher den ¢akavischen Wortschatz um Stokavische und kaj-
kavische Lexeme, schuf selber Neologismen und beriicksichtigte selbst den Wortschatz der
kirchenslavischen religiosen Literatur.

In einem weiteren Aufsatz aus dem Jahre 2002, dessen Entstehung ich in Gesprichen
mit Volker Bockholt begleitet habe, geht es oberfldachlich um die Frage nach der Herkunft des
sowohl bei den Serben wie bei den Kroaten gebriduchlichen Wortes vinogradar ‘Winzer; Ar-
beiter im Weinberg (im biblischen Sinne)’. Tatsédchlich aber interessiert den Autor ein allge-
meines Problem, das am Beispiel dieses einen Lexems besonders eindringlich dargestellt
werden kann, namlich die Geschichte der lexikalischen Geber- und Nehmerbeziehungen zwi-
schen den siid- und den ostslavischen Sprachen. Dadurch, daB vinogradar sowohl im Serbi-
schen wie im Kroatischen verwendet wird, liegt es nahe, einen gleichartigen Entlehnungsweg
anzunehmen. Der Autor zeigt auf, dafl eine solche Vermutung falsch ist. Im Mittelalter ist
vinogradar aus der serbischen Redaktion des Kirchenslavischen in die ostslavische Redaktion
des Kirchenslavischen gelangt, natiirlich in dem neutestamentlichen Gleichnis von den Ar-
beitern im Weinberg. In die russische Sprache im Moskauer Staat des 17. Jahrhunderts ge-
langte vinogradar aus dem Ukrainischen, im Zusammenhang mit dem sogenannten
3. siidslavischen EinfluB. Als nach dem Abbrechen der serbisch-kirchenslavischen Tradition
das serbische Schrifttum im 18. Jahrhundert russifiziert wurde, kam es hier zu einer Riickent-
lehnung des Lexems aus Ruf3land.

Fiir den katholisch-siidslavischen Bereich hingegen ergibt sich fiir dasselbe Lexem,
daB} seine Entwicklung vollig ohne direkte Beeinflussung aus dem orthodoxen Kulturkreis
verlaufen sein kann und vermutlich auch verlaufen ist. Kandidaten fiir ein Einfallstor von vi-
nogradar nach Kroatien sind Slovenien, ferner Montenegro mit seinen Kontakten zu Dubrov-
nik, vor allem aber die ukrainisierten liturgischen Texte der kiistenldndischen Glagoliten.
Vermutlich ist also vinogradar aus der kroatischen Redaktion des Kirchenslavischen in die
kroatische Schrift- und spéter Standardsprache gelangt. Sein Schicksal ist also geeignet, die
oft vernachléssigte Bedeutung des Kirchenslavischen fiir die Herausbildung des kroatischen
standardsprachlichen Wortschatzes nachzuweisen. Grund fiir diese Vernachldssigung ist die
Uberschitzung der von den kroatischen Illyristen wie von den serbischen Vuk-Anhingern
gleichermallen vertretenen Ausrichtung der Standardsprache an der Sprache des ,,einfachen®,
d. h. des béuerlichen Volkes.

An dieser Stelle mag ein kurzer Blick geworfen werden auf den Aufsatz ,,Die russi-
sche Sprache im 18. und im frithen 19. Jahrhundert®, den Volker Bockholt im Jahre 2000 fiir
den Ausstellungskatalog ,,»ganz vorziigliche und unvergeflliche Verdienste«. G. T. von Asch
als Forderer der Universitidt Gottingen* geschrieben hat. Auf wenigen Seiten bietet der Ver-
fasser einen von Kenntnisreichtum zeugenden Uberblick iiber die standardsprachliche Ent-
wicklung derjenigen Epoche, die gemeinhin und zu Recht als entscheidend gilt fiir die Rich-
tung, die damals bei der Entwicklung einer russischen Standardsprache westeuropdischen
Typs eingeschlagen und die im wesentlichen bis heute eingehalten wurde.
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Wenden wir uns jetzt noch Volker Bockholts Beschiftigung mit Problemen der
historischen Morphologie der slavischen Sprachen zu und, damit im Zusammenhang, mit
Problemen des Sprachwandels allgemein. Insbesondere in den letzten Jahren hat Volker
Bockholt auf diesem Gebiet intensiv gearbeitet. Ich mochte kurz auf zwei Aufsitze von ihm
eingehen.

In dem Aufsatz ,,Zur Entstehung der Formen der Endungen der 3. Person des Pri-
sens in den slavischen Sprachen* behandelt Volker Bockholt ein in der Slavistik seit dem 19.
Jahrhundert schon oft und eingehend erortetes Thema. Er erweist sich hier als ,,Vollslavist®,
indem er die gesamte Slavia in den Blick nimmt, unter diachroner wie unter synchroner Per-
spektive. Den Anfang der Abhandlung bildet eine Sichtung der bisher in der Literatur vertre-
tenen Meinungen zur Entstehung der Formenvielfalt in den Endungen der 3. Person des Pri-
sens: Nullendung, harte und weiche Dentalendung. Diese Sichtung fiihrt zu folgendem Er-
gebnis: Die bisher vorgeschlagenen Losungsansitze beruhen simtlich auf dem Stammbaum-
modell der dlteren Indogermanistik. Da dieses Modell, wie von dem Autor gezeigt worden ist,
zwei einander diametral entgegenstehende Antworten zuléft, ist es kein geeignetes Modell fiir
solche Forschung und muf} durch ein anderes Modell ersetzt werden. In duBerster Vereinfa-
chung formuliert, lduft der von Volker Bockholt favorisierte Erkldrungsansatz darauf hinaus,
die Entstehung der Endungsvielfalt der 3. Person Singular und Plural im Prisens am slavi-
schen Verb nicht mit einem Lautwandelvorgang in Verbindung zu bringen, sondern sie auf
morphologischer Ebene im Zusammenhang mit gegenseitigen Austauschvorgédngen zwischen
Priasens- und Aoristformen zu erklidren. Diese Austauschvorginge werden fiir alle slavischen
Sprachen im einzelnen nachgezeichnet und stellen die Kennerschaft des Autors unter Beweis.
Offen bleibt nun noch die Frage, was einen so groBen Umbau im Formenbestand des Présens-
paradigmas und den Schwund des Aorists in den nordslavischen Sprachen in Gang gesetzt
haben konne. Hier hilt Volker Bockholt ,.die Annahme eines frithen tiirkisch-slavischen
Sprachkontaktes auch als Ursache fiir die Entstehung der Vielfalt der Endungen der 3. Person
Singular und Plural im Pridsens des Verbs“ fiir plausibel. ,,Diese Sprachkontaktsituation
konnte unter anderem fiir den Schwund des Aorists als Teil eines groBeren Umbaus eines in-
dogermanischen zu einem speziellen, slavischen System verbaler Temporalparadigmen ur-
sdchlich sein“. Wie Sie an der Formulierung bemerkt haben werden, gerdt Volker Bockholts
Ansatz hier in den Bereich des Spekulativen, wie er dies iibrigens selbst zugibt: ,Natiirlich
steht die Annahme eines friihen tiirkisch-slavischen Sprachkontaktes unter dem Vorbehalt der
Vorldufigkeit, sie bedarf der Uberpriifung durch weitere Untersuchungen®.

Den Grundansatz, Sprachgenese und Sprachwandel durch Sprachenkontakt und
Sprachenmischung zu erkldren, hat Volker Bockholt in seiner erst kurz vor seinem Tod bei-
nahe abgeschlossenen, noch nicht publizierten Arbeit weitergefiihrt und gewissermaflen radi-
kalisiert, und zwar in dem Sinne, daf} er ihn nun anwendet auf ein ,,groles* Problem der
historischen slavistischen Sprachwissenschaft. Und zwar geht es um die Kldrung der Herkunft
von ,,obskuranten* Infinitivformantien, die sich bei einer Beschrinkung der Untersuchung auf
die indogermanischen Sprachen nicht 16sen 146t. An dieser Stelle kann ich Volker Bockholts
Argumentation nur in groben Ziigen andeuten, ihre eingehende Darstellung, Diskussion und
Bewertung muf3 Spezialisten vorbehalten bleiben.

Ausgangspunkt der Argumentation ist die Feststellung eines an sich bekannten
Sachverhalts, daBl namlich ,,der Infinitiv in allen indogermanischen Sprachen eine individuelle
posturindogermanische Bildung darstellt”. In der slavischen Sprachfamilie — ebenso wie in
der baltischen und der iranischen — sind die Infinitivformen von den Prisens- und den Ao-
riststammformen unabhéngige Gebilde. Die Herkunft des slavischen Infinitivformans -a- 146t
sich aus rein indogermanistischer Perspektive nicht erklidren, es handelt sich eben um ein
,;obskurantes* Formans. Volker Bockholt geht von einem urslavisch-iranischen Sprachkon-
takt aus, der dazu gefiihrt habe, daf} das iranische Aoristformans -a- im Slavischen zu einem
Infinitivformans uminterpretiert worden sei, also einen Funktionswechsel durchgemacht habe.
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Die Reichweite dieser These ermifit man, wenn man sich klarmacht, was sie fiir die
vieldiskutierte Frage nach der Existenz bzw. Nichtexistenz einer balto-slavischen Sprachge-
meinschaft bedeutet: Anders als im Slavischen kennt das Baltische keine -a--Infinitive. Und
so heilit es denn bei Volker Bockholt auch, daf} ,,die Annahme einer baltoslavischen Sprach-
gemeinschaft ein fiir allemal als irreal verworfen werden kann®.

In demselben Aufsatz erortert Volker Bockholt auch noch eine mogliche
turksprachliche Herkunft der Aspektkategorie und weiterer zentraler Formantien der Aspekt-
grammeme, worauf ich hier aber nicht im einzelnen eingehen werde. Es kam mir vor allem
darauf an, Thnen zu verdeutlichen, daB sich Volker Bockholt in den letzten Jahren intensiv mit
einem fiir ihn neuen Problemkreis auseinandergesetzt hat. Wir konnen es nur zutiefst bedau-
ern, dafl ihm nicht die Zeit geblieben ist, diese neuen Forschungsansitze weiterzufiihren und
zu vertiefen.
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